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WOJT ‘ g

UMINY STARA BiAEA ’ L Svipploler
ul. Jana Kazimierza 1 f ]
02-411 Biala ,\)]
RGK.R.6131.79.2018 Biala, dn. 25.02.2019

[y Ly
DECYZJA

Na podstawic art. 83 ust. 1, art. 83a ust. 1 i2a, ar(. 83d ust. | iart. 86 ust. 1 pkt4i 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z pozZn. zm.) oraz
art. 104 § T ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 2 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Rejonu Drogowego Gostynin — Plock

Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie

orzekam

1. Zezwoli¢ Mazowieckiemu Zarzgdowi Drég Wojewoédzkich w Warszawie Rejon
Drogowy Gostynin - Plock z siedzibg w Gostyninie ul. Krosniewicka 5 na usuni¢cie 3
sztuk drzew z gatunku kasztanowiec o obwodach pni mierz: aych na wysokosci 130
cm wynoszgeych: 228 cm, 236 cm i 198 cm rosngcych v :pasie drogowym drogi
wojewodzkiej nr ,,562” Granica Wojewddztwa - Biskupice - lock w km 444400, na
granicy dzialek o nrew. 751 61/3 w m. Maszewo n/Wista, gm. stara Biala,

Ustali¢, ze usunigcie ww. drzew nie podlega oplacie na rzecz budzetu gminy,

Okresli¢ termin usunigcia ww. drzew do 31 grudnia 2019 r.

L

UZASADNIENIE

W dniu 31.08.2018 r. do Wéjta Gminy Stara Biata wplyneto pismo Miejskiego Zarzadu
Drog w Piocku (znak MZD.DE.5053.202.2018.KK z dnia 29.08.2018 r.) przekazujace do
rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami pismo Panstwa Malgorzaty i Pawla Graczeskich w
sprawie wycigcia trzech kasztanowcéw znajdujacych sie przy posesji Maszewo 52a.

Po przeprowadzeniu ogledzin i przeanalizowaniu dostepnych w tutejszym urzedzie map
ustalono, ze przedmiotowe drzewa rosng na granicy dwéch dziatek o nr ew. 61/3 i 75 w m.
Maszewo. Ponadto ustalono, ze dziatka nr ew. 61/3 jest whasnoscia Pana Pawta Graczeskiego
a dziatka o nr ew. 75 stanowi pas drogowy drogi wojewddzkiej nr ,,562”. Wobec powyzszego
Wojt Gminy Stara Biata wystapif (pismo znak RGK.R.6131.79.2018 z dnia 18.10.2018 r.) do
Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Warszawie Rejonu Drogowego Gostynin —
Plock z prosba o zaj¢cic stanowiska w sprawie, potwierdzenia lokalizacii przedmiotowych
drzew w pasie drogowym oraz w przypadku podjecia decyzji o potrzebie usunigcia tych drzew
do ztozenia stosownego wniosku.

W dniu 31.10.2018 r. do tutejszego urzedu wptyneta zgoda Pana Pawla Gracezeskiego na
usunigeie trzech Kasztanowcow, ktére rosng czesciowo na dziatee bedace; jego wlasnoscig tj. o
nr ew. 61/3 w m. Maszewo.

Natomiast w dniu 08.11.2018 r. do Wéjta Gminy Stara Biata wplyngt wniosek Pana
Mirostawa Kaczmarek - Dyrektora Rejonu Drogowego Gostynin — Plock Mazowieckiego
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Warszawie z siedziba w Gostyninie ul. Kro$niewicka 5 (znak
RD-1.471.13.2017.1.0D3 z dnia 31.10.2018 r.) o wydanie zezwolenia na usuniecie 3 sztuk
drzew z gatunku kasztanowiec o obwodach pni: 78 cm, 80 cm i 89 cm rosnacych w pasie
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drogowym drogi wojewaodzkic) nr 5627 Granica Wojewodztwa - Biskupice — Plock w ki,
44+400 w m. Maszewo n/Wisly. na dzialee o nrew. 75,

We wniosku wskazano, z¢ drzewa kwalifikujg si¢ do wycinki, ponicewaz wykazujg ovznaki
chorobotwareze i stwarzajy szezepolne niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego 1 pieszepo.

We wniosku wskazano planowany termin usunigeia drzewa do dnia 31.12.2019 r. oraz

zawnioskowano o odstgpicnie od nasadzen mlodych drzew z¢ wzglgdu na brak miejsca. ze
wzgledu na gesty charakier zabudowy tego terenu. Do wniosku dolaczono:

1. o$wiadczenie o posiadanym tytule prawnym wladania nieruchomoscia,

2. kopia poswiadczona za zgodnos$é oryginalem kserokopia petnomocnictwa znak W-1-
6011-144-WOJ.-RA-10/1-3 z dnia 04.09.2014 r. w kt6rym udzielono Panu Mirostawowi
Kaczmarek — Dyrektorowi Rejonu Drogowego Gostynin - Plock do wystgpowania
przed organami administracji publicznej we wszystkich sprawach zwigzanych z
uzyskaniem zgody na wyciecie drzew lub krzewdéw oraz do skladania oswiadczen o
dysponowaniu woli w sprawach zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalnosci

jednostki,

3. wydruk z Geoportalu krajowego na ktérym zaznaczono lokalizacj¢ drzew objetych
wnioskiem,

4. kserokopia wypisu uproszczonego z Rejestru Gruntéw potwierdzonego za zgodnosé z
oryginatem,

5. notatka stuzbowa Kierownika Obwodu Drogowego, w ktoérej stwierdzono zly stan
drzew 1 potrzebg usunigcia przedmiotowych wraz z wykonanymi zdjgciami

W dniu27.11.2018 r. odbyta si¢ wizja w terenie w trakcie ktérej ustalono, ze wnioskowane
do usuni¢cia drzewa rosng w odleglosci okolo 3,5 m od krawedzi jezdni przy rowie
odwadniajgcym 1 stanowig element szpaleru drzew ciggnacego si¢ wzdtuz drogi wojewddzkiej
nr 562. Teren na ktdérym rosng jest to teren o gestej zabudowie jednorodzinnej. Drzewa rosng
bardzo blisko ogrodzenia pobliskiej posesji z zabudowa mieszkaniowg. Pierwszy kasztanowiec
rosnie w odlegtosci 1,5 m od wjazdu na ww. posesje 1 w odleglosci 30 cm od ogrodzenia. Po
zmierzeniu obwodu pnia na wysokosci 130 cm okazalo si¢ Zze wynosi on: 228 cm, a nie jak
wskazano we wniosku 78 cm. Stwierdzono, ze ziemia wokdt drzewa jest bardzo uniesiona przez
system korzeniowy, ktéry unidst takze murek w ogrodzeniu. Ustalono takze, ze ww.
kasztanowiec posiada liczne ubytki kory. Najwigkszy ubytek jest u podstawy pnia, od ziemi do
wysokosci 80 cm przez ktory widaé sprochniate wnetrze pnia. Ponadto w koronie widoczne sg
liczne potamane konary.

Kolejny przy ogrodzeniu rosnie kasztanowiec, ktéry po zmierzeniu obwodu pnia na
wysokosci 130 cm, zamiast 80 cm ma pien o obwodzie 236 cm. Drzewo to rosnie w odlegtosci
60 cm od ww. ogrodzenia. Ustalono, Zze posiada ono bardzo duzy ubytek na pniu, ktéry zaczyna
si¢ na wysokosci 50 cm od ziemi i ciagnie si¢ do wysokosci 2 m, gdzie pien rozwidla si¢ na
dwa przewodniki. Ubytek ten odstania bardzo duze wyprochnienie kominowe pnia.

Ostatni kasztanowiec objety wnioskiem rosnie w odleglosci 70 cm od ogrodzenia i1 po
zmierzeniu obwodu pnia wyniést on 198 cm. W koronie drzewa widoczne sa pozostatosci po
ztamanych konarach. Na wysokosci okoto 5 m pien tego drzewa rozwidla sie na dwa konary, a
na jednym widoczny jest duzy ubytck wgtebny w wypréchnieniem.

Podczas ogledzin ustalono, ze przy drzewach nr 2 i 3 murek ogrodzenia sgsiedniej posesji
ma peknigcia.

W czasie przeprowadzonych ogledzin wizualnie nie stwierdzono dziupli 1 gniazd ptasich
czy tez wystepowania chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow w obrebie drzew.
Teren na ktorym rosng wnioskowane do usuniecia kasztanowce nie jest objety prawna forma
ochrony przyrody.
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Analizujge zebrany material dowodowy potwicrdzono. 7e wnioskowane do usunieeia
drzewa sy w zle) kondycji zdrowotnej o oslabionej statyce. przez co stwarzaja zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego na przedmiotowe) drodze, a ponadto korzenje
drzew uszkadzajg micnic pobliskicj posesji, dlatego tez zezwolono na ich usuniecie.

Okreslono termin usunigeia drzew wymicnionych w ustepic 1 sentencji niniejszej decyvji
do 31 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt4i5 ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r. o ochronie przyrody
nie pobiera si¢ oplat za usunigcic drzew, kiore zagrazajy bezpieczenstwi ludzi lub mienia w
istniejgcych obicktach budowlanych lub funkcjonowaniu urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 Kodeksu cywilnego, ktdre zagrazaja bezpieczenstwu ruchu drogowego lub kolejowego albo
bezpieczenstwu zeglugi. Dlatego tez usuniccie drzew wymienionych w ustgpie 1 sentencji
niniejszej decyzji nie podlega oplacie na rzecz budzetu gminy.

Majgc na wzgledzie prosb¢ Wnioskodawey o odstapienie od wskazywania nasadzen
miodych drzew ze wzglgdu na brak miejsca i gesty charakter zabudowy na tym terenie, tutejszy
organ przychylit si¢ do ww. prosby i odstapit od wskazywania tego obowiagzku.

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zezwolenie
na usunigcie drzewa w pasie drogowym drogi publicznej wydaje si¢ po uzgodnieniu z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Wobec powyzszego Wojt Gminy Stara Biala
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie
niniejszego zezwolenia pismem z dnia 15.01.2019 r.

W ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu zezwolenia Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wyrazit stanowiska w przedmiotowej sprawie, co zgodnie z
art. 83a ust. 6 ustawy o ochronie przyrody uznano za uzgodnienie.

Wobee powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ptocku, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszej decyzji. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania wstrzymuje jej wykonanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. 7 dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
waiesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna, co ozmacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigeie oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajgce w zakresic niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowcezas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily
na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu
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odwolania. zawicrajgcego wniosck o przeprowadzenic przez organ odwolawezy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigeia sprawy.

Niniejszy dokument nie podlega oplacie skarbowej na podstawie ustawy o oplacic
skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044, z pézn. zm.), czesé 1]
zalgcznika do ustawy, punkt 44 podpunkt 6 tabeli: Zwolnienia.

Ol;ymuj a:
1) Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie
Rejon Drogowy Gostynin - Ptock
ul. Krosniewicka 5, 09-500 Gostynin
2. Pawel Graczeski
Maszewo 52A, 09-400 Plock
3. aa
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